






# IMPReSSIeS: MAAnnoMADen
NA DE brIEVEN, hEt INtEr VIEw

Als laatste in het rijtje Nomaden waren de Maannomaden 

aan de beurt. Een avondparcours dat zich ook nu weer 

doorheen de straten van Oostende slingert. Met het einde 

van Theater Aan Zee in zicht, betekent dit ook voor de 

redactie een laatste kans op een uitgebreide re�ectie. Deze 

keer geen briefwisseling maar een directe dialoog met 

enkele prangende vragen!

Sterk hoe Aude Lachaise in Marlon  haar tekst op 

verschillende niveaus inzet (fysiek, linguïstisch) om 

duidelijk te maken waarover ze het wil hebben in haar 

voorstelling: het verlangen.

Evelyne Coussens: “Dat klopt, al vond ik de tekst naar het 

einde toe een beetje diffuus worden: hij waaierde uit van 

Marlon Brando over darmvlokken naar dansaudities, en 

daar was Aude me een beetje kwijt. Wanneer ze dan eindigt 

met de metafoor van de mayonaise – menselijke connectie 

is als mayonaise, je moet hem precies goed krijgen, anders 

pakt hij niet – en zo de cirkel met het begin rondmaakt, 

komt dat een beetje gezocht over. De rode draad is duidelijk 

het verlangen, maar Aude versnippert het begrip zo breed 

dat het bijna niet meer onder één noemer te brengen valt. 

De tekst mocht voor mij gerust wat strakker gezet worden.”

Aude werkt haar concept heel theatraal uit. Werkte dat 

dansante voor jou?

EC: “Heel goed, ze vertolkt de sensualiteit die aanwezig is in 

haar woorden ook heel lichamelijk en brengt, bijvoorbeeld 

in de passage waar ze de woorden ‘Cul’ en ‘Sexe’ speels 

ontleedt, het tekstuele naar een abstract niveau.”

Carmen Van Cauwenbergh: “Ze tast inderdaad het 

begrip betekenis heel speels af en laat het vervolgens op 

verschillende niveaus samenvloeien: linguïstisch, dansant 

en symbolisch met Marlon Brando als spil�guur in haar 

vertoog over verlangen. Hij is een zwart gat dat als een 

onverzadigbare spons alle verlangens aantrekt, en dat door 

helemaal niks te doen.”

EC: “Dat is inderdaad een interessante passage waarin 

ze uitzoekt hoe verlangen werkt – namelijk op basis van 

de afwezigheid, eerder dan de aanwezigheid. Ook haar 

speelstijl past mooi binnen het geheel: ze speelt heel Frans, 

heel gedragen, maar met een vette knipoog: ze ironiseert 

voortdurend de eigen pathetiek.”

CVC: “Tekstueel vind ik dit, samen met wat Nick Steur doet, 

de sterkste voorstelling. Heel interessant hoe zij beiden 

weldoordacht het performatieve en de taal op elkaar laten 

inwerken. De tekst wordt ingezet om een verklaring te 

geven voor de handelingen maar dan op een symbolische, 

overstijgende manier wat het geheel een meerwaarde weet 

te geven en een grote draagkracht.” 

De tweede voorstelling vond jij minder?

CVC: “Nee, mijn grootste, en eigenlijk enige, bedenking 

daarbij is dat ik de visuals op zich niet zo uitdagend vond.”

Maar het is toch niet zo dat Helmut Van den Meerschaut 

op zoek was naar verhalende beelden?

CVC: “Klopt, het moet ook helemaal niet verhalend zijn 

maar zelfs als je voor het puur esthetische gaat mag het 

straffer. Uiteindelijk zijn het wel de beelden waar je naar zit 

te kijken. En abstract werken biedt toch een uitgelezen kans 

om de verbeelding de vrije loop te laten. Dat mis ik hier een 

beetje: beelden die tot de verbeelding spreken.”

EC: “In de brochure wordt de vergelijking gemaakt met 

Romeo Castellucci, maar enkel het beginbeeld, een soort 

geënsceneerde storm, deed echt aan Castellucci denken. 

Castellucci werkt vooral met symbolische, inhoudelijk 

zwaar geladen beelden. Dat is hier niet het geval, hier 

wordt vooral met vorm gespeeld. Van den Meerschaut 

creëert een wereld van landschappen, een roadtrip  waarin je 

vooral op een sensitief niveau moet meegaan. Los daarvan, 

maar misschien ga ik nu te ver, meende ik toch een zekere 

dramaturgie te zien in de manier waarop het framen 

van zoveel verschillende kaders werd opgebouwd en de 

belichting ingezet. Ik had het gevoel dat je gaandeweg steeds 

meer �itsen kreeg te zien van de band die achter de frames 

schuilt, en die met zijn muziek de voorstelling voortstuwt, 

tot je op het einde eindelijk de muzikanten te zien kreeg – 

als de ‘magiërs’ binnen dit bevreemdende universum.”

CVC: “Om even terug te komen op die roadtrip , als dat 

het gevoel is dat Helmut wil oproepen, is het kiezen voor 

bomen en slingerende wegen tussen bomen een veel te 

evidente keuze. Los daarvan werd ik vooral geconfronteerd 

met mijn eigen verlangen, de groep die je wil zien maar die 

aan het oog onttrokken blijft. Ze blijven enkel wazig op de 

achtergrond waardoor het geheel iets mythisch krijgt en dat 

past perfect bij de grootsheid van de muziek.” 

EC: “Ik blijf het knap vinden hoe je zonder één woord toch 

zoveel kunt vertellen.”

CVC: “Dit soort voorstellingen gaat direct naar het gevoel en 

slaat al de rest over. Ze hebben een onmiddellijke impact.” 

EC: “Het intellectuele wordt inderdaad overgeslagen. Ik heb 

me ook lang zitten afvragen of ik dit nu enkel een vormelijke 

trukendoos vond, maar aan het einde van de voorstelling, 

dankzij de climax die ik meende te zien, vond ik dat er toch 

meer werd getoond dan een technisch kunnen. Dit is veel 

meer dan een concert-met-visuals.” 

CVC: “Inderdaad, Helmut gaat omgekeerd te werk: in 

een concert staat de groep vooraan en worden de visuals 

achteraan vertoond, hier wordt dat concept omgedraaid. 

Helmut tast de grenzen af van de combinatie live-optreden 

en beeld. Wat je normaal te zien krijgt, de band, wordt nu 

op de achtergrond gehouden, je hoort het enkel. En wat 

normaal achteraan te zien is, de visuals die meestal een 

ondersteunde functie krijgen toebedeeld, neemt nu een 

prominente rol in.” 

Jij was geen grote fan van de laatste Nomadenvoorstelling, 

Radio Vandeursssen . 

EC: “Nee, al kan ik mij voorstellen dat zoiets van bij het 

begin ineens goed zit, of totaal niet. Ik hoorde van veel 

mensen dat het ineenzakte na een tijdje maar ik had al van 

bij de eerste seconde het gevoel dat dit mij niet zou kunnen 

bekoren. Ik vond het vrij �auw.”

CVC: “Ik vond niet dat het ineenzakte maar zij halen de 

sfeer die ze creëren aan het begin van de voorstelling 

onderuit door er gaandeweg niet-passende, �auwe 

elementen bij te halen. Ik was bij aanvang heel nieuwsgierig 

naar de personages die zij creëren en de absurde, donkere 

sfeer die ze neerzetten maar het geheel wordt niet 

consequent doorgetrokken waardoor ik ben afgehaakt. 

Ik heb het gevoel dat de makers het potentieel van de 

voorstelling niet volledig benutten.”

Wanneer werkt humor en wanneer niet?

CVC: “Als je deze voorstelling vergelijkt met bijvoorbeeld 

Abel en Kaïn van Het Geit kom je tot de conclusie dat de 

humor daar wel werkt en bij Radio Vandeursssen maar half. 

De humor van Het Geit is van een compleet andere orde, 

meer een ambacht van timing en goed spel, maar zij maken 

heel duidelijke keuzes die ze ook consequent doorvoeren. 

Bij deze voorstelling schippert het een beetje tussen het 

abstracte en het narratieve en daarbovenop hanteren ze ook 

nog verschillende stijlen van humor.”

EC: “Ik begrijp wat de makers beogen maar ze geraken 

nooit tot op dat punt, en dat heeft inderdaad te maken met 

regiekeuzes, maar ook met vakmanschap.” 

CVC: “Dit soort humor doet mij denken aan de Britse serie 

A league of gentlemen. Alleen zit daar ook een gevaarlijk 

element in: personages die volledig gestoord zijn waardoor 

je bijna niet durft te lachen. Iets wat hier ontbreekt of bij 

aanvang wel aanwezig is maar niet wordt doorgetrokken. 

Ik mis dus wel dat gevaar bij hen en de schrik die daarmee 

samenhangt.” 

EC: “Ook de meisjes van Poolse Vis maken een heel 

duidelijke keuze in het soort humor dat ze willen brengen, 

maar ze gaan er dan wel helemaal voor. De typetjes zitten 

perfect in elkaar, je kunt ze karikaturaal noemen maar zo 

werkt humor - op basis van directe herkenbaarheid.”  

(EC/CVC)
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# RECENSIE: AVeRechtS

‘We’ll meet again, don’t know where, don’t know when’ – 

met deze vrolijke voorafspiegeling begint Averechts, 

de tweede productie van De Bende van de Prins, het 

jeugdtheatergezelschap rond auteur/acteur Pepijn 

Lievens en regisseur Mich Walschaerts. De Bende maakt 

voorstellingen voor een doelpubliek van tieners, gebaseerd 

op ‘waarachtige verhalen met een maatschappelijk belang’ 

– dat klinkt braaf, en ook de theaterpraktijk had best wat 

scherper gemogen. Averechts is een mooie, vakkundige en erg 

sympathieke voorstelling, maar mist dat spatje venijn dat 

het echt spannend maakt.

Het scènebeeld is sober: een grote berg kleurige plastieken 

soldaatjes met een schop in, drie metalen legerkisten en een 

trompet. Na het pakkende Stofzuiger, een autobiogra�sch 

verhaal over drugs, gaat het in Averechts over keuzes maken: 

iets wat je denkt juist te beslissen draait soms averechts uit. 

Dat is alvast het geval voor de Engelse soldaat Henry Tandey, 

die nochtans niet voorbestemd lijkt om de loop van de 

geschiedenis te veranderen. Hij groeit op in een weeshuis en 

lijkt als pechvogel geboren. Tijdens de Eerste Wereldoorlog 

ontpopt hij zich echter tot een oorlogsheld. Henry Tandey 

toont zich zowel dapper als grootmoedig, door bijvoorbeeld 

een zwaargewonde Duitse soldaat het leven te sparen. Een 

beslissing ter goeder trouw, die evenwel het aanschijn van 

de wereld zal veranderen.

Dat zo’n oorlogsavontuur oorlog weinig glorieus is, maakt 

de regie van Mich Walschaerts op een �jne manier duidelijk: 

de acteurs waden onder vrolijke marsmuziek kniehoog in 

de hoop soldaatjes, die elk om beurt een gruwelijke, dwaze, 

zinloze of onnozele dood sterven. Gruwel met een knipoog, 

die desondanks onder de huid kruipt. Ook de sterke tekst 

van Pepijn Lievens blijft hangen. Lievens en Wouter Bruneel 

zijn een mooi slapstickduo, ze spelen hun lichamelijke 

contrasten gretig uit in een erg fysieke speelstijl, gefocust 

op lichaam en mimiek. Vooral Bruneel speelt snedig en 

is koddig als de ijdeltuit Tandy, die op én naast de scène 

een grote rol voor zichzelf opeist. Want Walschaerts en 

Lievens spelen ook met de theaterconventies: er wordt 

regelmatig in- en uit het spel gestapt voor een metatheatraal 

grapje, al gebeurt ook dat nogal expliciet en met een soort 

goedmoedige braafheid. Nieuw is het allemaal niet, maar 

door zijn vakmanschap en speelsheid blijft Averechts boeien. 

Aan het eind wordt de cirkel van het verhaal zoals verwacht 

rond gemaakt, toch blijft het moment waarop de ware 

toedracht zich onthult verkillend. 

De Bende van de Prins denkt en creëert duidelijk vanuit 

zijn doelpubliek. Daar is niets mis mee, tenzij de ambities 

elders liggen natuurlijk. Dan zal het gezelschap zich moeten 

losmaken uit die publiekslogica en op zoek moeten gaan 

naar een eigen artistieke stem. Ook dat is een kwestie van 

keuzes maken. (EC)


